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Abstract—This article deals with relation between Romanies
from Spisˇ and nature. It discusses its connections with their
ethnic identity. It fits the topic in context of anthropological
theories, which are completed with knowledge of psycholo-
gists and gypsy-focused historians. It argues with a shortcut
of harmonious coexistence of Romanies and nature (´Myth
of the ecologically noble savage´) and also with authors who
deny them direct relationship with nature. Study finds theo-
retical background among five authors dealing with foreign
gypsy groups from anthropological perspective. At the end
text formulates two hypotheses: Romanies from Spisˇ have
distinctive relationship with nature and their ethnicity can
be view as both ´non-Gorgio´ and ´non-natural´. The non-
agrarian relationship to landscape (nature as environment)
is more specific and is rather evolving contrary to majority;
however, landscape in surroundings of settlements has strong
spiritual tone and acts as a space of immediate interaction
with supernatural. Dichotomy nature-culture (relationship to
nature as a principle) is quite similar to other ethnic groups
and to our non-modern history. Second hypothesis comes
from studies upon relevant majority stereotypes of Gypsies.
It says major look on Romanies is in many ways similar to
our view of nature and also has very analogical evolution.
Key Words—romanies, gypsies, stereotypes, environment, na-
ture, culture, agriculture, ritual impurity
U´VOD
POZORNOST spolecˇenskoveˇdnı´ch badatelu˚ se vztahuCika´nu˚/Romu˚1 k prˇı´rodeˇ zatı´m vyhy´bala s azˇ prˇekva-
pivou du˚slednostı´. Dosavadnı´ resˇersˇe odborne´ literatury
vede k za´veˇru, zˇe zmı´nky na toto te´ma jsou jen velmi
fragmenta´rnı´ a systematicˇteˇjsˇı´ studium jako by scha´zelo.
Potvrzuje se tak to, nacˇ upozornˇuje Matt T. Salo (in
Jakoubek 2008: 207): antropologicke´ teorie zaby´vajı´cı´ se
ota´zkou romske´ identity se veˇtsˇinou orientujı´ jen na vztahy
v ra´mci veˇtsˇı´ch spolecˇensky´ch celku˚; zameˇrˇujı´ se na
hranici mezi Romy a majoritou, me´neˇ uzˇ mezi romsky´mi
skupinami navza´jem. Vı´ceme´neˇ stranou tak zu˚sta´vajı´ dalsˇı´
1V textu pouzˇı´va´m oznacˇenı´ Rom i Cika´n. S veˇdomı´m debaty, jezˇ
se na toto te´ma vede (naprˇ. Jakoubek in Jakoubek 2008: 9–24; Salo
tamte´zˇ: 199–240) se zejme´na kvu˚li vy´znamovy´m konotacı´m prˇikla´nı´m
k zavedene´mu veˇdecke´mu oznacˇenı´ slovensky´ch Rumungru˚ jakozˇto
„Romu˚“. Cika´n se v textu objevuje coby prˇeklad anglicke´ho Gypsy,
v souvislosti se studiem stereotypu˚ a coby oznacˇenı´ historicke´.
u´rovneˇ, jezˇ formujı´ identitu kazˇde´ho cˇloveˇka. Ty mohou
by´t odvozeny kuprˇı´kladu od vztahu˚ na ba´zi prˇı´buzenstvı´,2
pomeˇru˚ mezi jednotlivci uvnitrˇ socia´lnı´ skupiny, mezi
muzˇi a zˇenami, od pohledu na vlastnı´ minulost cˇi pra´veˇ
od vztahu jedince cˇi spolecˇnosti k prˇı´rodeˇ (respektive
od binarity prˇı´roda-kultura). I u posledneˇ jmenovane´ho
aspektu lze prˇitom prˇedpokla´dat jistou mı´ru odlisˇnosti
oproti majoriteˇ i nezanedbatelnou roli pro budova´nı´ et-
nicke´ sve´bytnosti. Vzˇdyt’ mnozˇstvı´ autoru˚ (naprˇ. Cı´lek
2005; Schama 2007) zejme´na v poslednı´ dobeˇ upozornˇuje,
zˇe kazˇda´ kultura, doba i jednotlivec „cˇtou“ (Sa´dlo 1994)
krajinu do znacˇne´ mı´ry odlisˇneˇ a zˇe vztah k prˇı´rodeˇ a vliv
okolnı´ krajiny je pro kazˇdou spolecˇnost a jejı´ kulturu
vy´znamny´m formujı´cı´m cˇinitelem.
Z pozic antropologie se ota´zce, zda mezi kultu-
rou a prˇı´rodnı´m prostrˇedı´m existuje vy´znamna´ souvislost,
veˇnujı´ subdisciplı´ny, jejichzˇ spolecˇny´m znakem je vliv
(Darwinovy) evolucˇnı´ teorie a snaha sblı´zˇit spolecˇensko-
veˇdnı´ a prˇı´rodoveˇdne´ pozna´nı´ (viz naprˇ. Ortova´ 1999):
s jisty´m zjednodusˇenı´m lze tvrdit, zˇe prˇedstavitele´ ekolo-
gicke´ antropologie (kulturnı´ ekologie) povazˇujı´ kulturu za
adaptivnı´ syste´m reagujı´cı´ na vliv okolnı´ch ekosyste´mu˚,
zatı´mco sociobiologove´ hledajı´ zdroj kultury ve vnitrˇnı´m,
geneticke´m nastavenı´ jedince, v „lidske´ prˇirozenosti“. Trˇe-
tı´m proudem je nacismem zprofanovana´ rasova´ antropolo-
gie spojena´ s geograficky´m determinismem, tj. prˇedstava
o pevneˇ dane´ souna´lezˇitosti kultur s urcˇity´m u´zemı´m.
Nastı´neˇnou hypote´zu (H1), zˇe i vztah spisˇsky´ch
Romu˚ k prˇı´rodeˇ ma´ spolecˇne´ specificke´ znaky a ma´
vliv na utva´rˇenı´ jejich etnicke´ identity, posı´lilo vlastnı´
tere´nnı´ pozorova´nı´ v okolı´ Spisˇske´ Nove´ Vsi3 (viz Pelika´n
2010a, 2010b), jakkoli bylo vedeno spı´sˇe z environmen-
talisticky´ch nezˇ antropologicky´ch pozic (zameˇrˇovalo se
prima´rneˇ na vztah a postoje k prˇı´rodeˇ, zˇivotnı´ zpu˚sob,
nikoli etnicitu). Prˇi vy´zkumu jsem za´hy narazil na u´kazy
a vzorce chova´nı´, za nimizˇ bylo lze vytusˇit rozdı´lny´ prˇı´stup
k prˇı´rodnı´mu sveˇtu: at’ uzˇ sˇlo o vypra´veˇnı´ o magicke´
moci nocˇnı´ho lesa, velke´ tabu vzna´sˇejı´cı´ se nad projevy
(zejme´na zˇenske´) teˇlesnosti, cˇi o klasifikaci zvı´rˇat na
2Marek Jakoubek (naprˇ. in Jakoubek 2008: 153–154) dokonce Romu˚m
etnicitu zcela upı´ra´. Podle neˇj jsou „etnicky indiferentnı´“, dichotomizace
my-oni neprobı´ha´ na etnicke´ rovineˇ a lze hovorˇit jen o vymezova´nı´ na
ba´zi prˇı´buzenstvı´.
3Tere´nnı´ vy´zkum sesta´val z peˇtice kra´tkodoby´ch vy´jezdu˚, celkem do
sˇesti osad. Probı´hal od srpna 2007 do listopadu 2008 v souhrnne´ de´lce
prˇiblizˇneˇ trˇı´ ty´dnu˚.
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cˇista´ a necˇista´. Za´hadou byl i motiv skryty´ za umeˇly´mi
kveˇtinami zdobı´cı´mi kazˇdou chy´sˇku. Anebo du˚vod, procˇ si
mı´stnı´, zˇijı´cı´ na pokraji bı´dy, prakticky nepeˇstujı´ zeleninu
ani nechovajı´ zvı´rˇata.
Jediny´ nalezeny´ text, ktery´ se pokusil osobitost
romske´ho vztahu k prˇı´rodeˇ systematicˇteˇji zpracovat, je
pouze popularizacˇnı´ho charakteru a pocha´zı´ shodou okol-
nostı´ pra´veˇ z prostrˇedı´ slovensky´ch osad. Jeho autory jsou
plzenˇsˇtı´ kulturologove´ Lenka Budilova´ a Marek Jakoubek
(2004). Cˇla´nek nese provokativnı´ na´zev My´tus o prˇı´rod-
nı´ch Romech a snazˇı´ se polemizovat se zkratkou, ktera´
Romy pokla´da´ za bytosti zˇijı´cı´ v sepeˇtı´ s prˇı´rodou. Na
za´kladeˇ tere´nnı´ho pozorova´nı´ docha´zejı´ autorˇi k prˇı´kre´mu
za´veˇru: vztah Romu˚ k prˇı´rodeˇ je „nestranny´ azˇ lhostejny´“,
jejich zpu˚sob zˇivota je „vu˚cˇi prˇı´rodeˇ spı´sˇ u´korny´“. „Zˇa´dny´
programovy´ vztah (kromeˇ prakticko-uzˇivatelske´ho postoje)
k prˇı´rodnı´mu prostrˇedı´ v romsky´ch osada´ch nenale´za´me.
My´tus o sepeˇtı´ Romu˚ s prˇı´rodou je opravdu jen my´tem,“
(vsˇe s. 17) uzavı´rajı´ autorˇi.
MY´TUS USˇLECHTILE´HO ROMSKE´HO DIVOCHA
My´tus, vu˚cˇi neˇmuzˇ se Budilova´ s Jakoubkem vyhranˇujı´,
je soucˇa´stı´ hluboce zakorˇeneˇne´ho stereotypu nazy´vane´ho
„my´tus (ekologicky) usˇlechtile´ho divocha“4 (viz Eliade
1998: 26–39; Ellingson 2001). Tento pohled se stavı´ k civi-
lizaci skepticky a idealizuje si zˇivot mimoevropsky´ch ne-
modernı´ch spolecˇnostı´.5 Souvisı´ s archetypa´lnı´m steskem
po pu˚vodnı´ harmonii, „Zlate´m veˇku“ (Eliade 1998: 52–
63) a lezˇı´ i v za´kladech environmenta´lnı´ho uvazˇova´nı´
(viz naprˇ. Librova´ 1988).
My´tus nabyl na sı´le obzvla´sˇteˇ beˇhem romantismu.
Soucˇa´stı´ mysˇlenkove´ho posunu smeˇrem k obdivu vu˚cˇi
divoke´ prˇı´rodeˇ a exoticke´mu se stala take´ idealizace (ko-
cˇovny´ch) Cika´nu˚. Pozoruhodny´m prˇerodem prosˇly majo-
ritnı´ stereotypy (viz Saul a Tebbutt 2005; Willems 1997):
Zatı´mco historicke´ (viz Himl 2007) a folklo´rnı´ (viz Kreko-
vicˇova´ 1999) prameny vykreslujı´ Cika´ny jako nebezpecˇne´
cizince,6 romantici je asociujı´ s nezkazˇenostı´, zˇijı´ podle
nich jednoduchy´ a nespoutany´ zˇivot v u´zke´m kontaktu
s prˇı´rodou. Charakteristicky´mi dı´ly jsou Pusˇkinovi cˇi Ma´-
chovi Cika´ni z roku 1824, resp. 1835.
V te´zˇe dobeˇ se rodı´ i veˇdecky´ za´jem. Od poslednı´
cˇtvrtiny 18. stoletı´ zacˇı´najı´ by´t Cika´ni konecˇneˇ pojı´ma´ni
jako sve´bytna´ skupina odlisˇna´ od jiny´ch tula´ku˚.7 Dle
Willemse (1997) se tehdy zacˇı´na´ konstruovat jednotny´
obraz Cika´na, nerozlisˇujı´cı´ mezi romsky´mi skupinami.
Za´sadneˇ k neˇmu prˇispeˇly poloveˇdecke´ pra´ce Heinricha
M. G. Grellmanna (*1753), reagujı´cı´ prˇedevsˇı´m na po-
pta´vku majoritnı´ imaginace. Objevuje se prˇesveˇdcˇenı´ o in-
4Uzˇı´va´no i „sˇt’astne´ho“ cˇi „ctnostne´ho“ (z angl. noble savage).
5Typicky se takto zpodobnˇujı´ severoamericˇtı´ India´ni (v cˇesˇtineˇ naprˇ.
Sale 2001; Snyder 1999).
6Ve folklo´ru tvorˇene´m sedla´ckou spolecˇnostı´ jsou „Ciga´ni“ zdaleka
nejcˇasteˇjsˇı´m a nejpropracovaneˇjsˇı´m obrazem cizince, protozˇe nemajı´
vztah k pu˚deˇ ani nechteˇli nikdy hospodarˇit (Krekovicˇova´ 1999: 17).
7Do te´ doby bylo pro jejich charakteristiku klı´cˇove´ pra´veˇ krite´rium
neusedle´ho nezemeˇdeˇlske´ho zpu˚sobu zˇivota spı´sˇe nezˇ kuprˇı´kladu odlisˇny´
vzhled (Himl 2007).
dicke´m pu˚vodu Cika´nu˚8, a dı´ky tomu, zˇe zacˇali by´t bra´ni
jako exoticˇtı´ neza´padnı´ „jinı´“, se mohli podle Willemse
konecˇneˇ sta´t spolecˇensky prˇijatelny´mi.
Podobneˇ jako v prˇı´padeˇ evropske´ho pohledu na
Orient (Said 2008) dodrzˇovali autorˇi pı´sˇı´cı´ o Cika´nech po
dlouhou dobu pravidlo souladu s „autoritativnı´mi texty“
Grellmanna cˇi George Borrowa (*1803). I ve veˇdecky´ch
studiı´ch prˇevla´daly nad empiricky´m pozorova´nı´m ma-
joritnı´ prˇedstavy. Rozpor mezi ideou a problematickou
realitou se vysveˇtloval mizenı´m „pravy´ch“, autenticky´ch
Cika´nu˚.9
Podle Willemse neztratil majoritnı´ obraz nic ze sve´
celistvosti azˇ do dnesˇnı´ch dnu˚. Zda´ se, zˇe jeho zˇivou
soucˇa´stı´ zu˚sta´va´ i prˇedstava o prˇı´chylnosti Romu˚ k prˇı´-
rodeˇ ve stylu Ottova slovnı´ku naucˇne´ho, kde pod heslem
„Cika´ni“ mu˚zˇeme cˇı´st, jak „jsou opojeni prˇı´rodou“ (Ottu˚v
slovnı´k. . . 1892: 366) cˇi novin Cˇeske´ slovo z roku 1940
lı´cˇı´cı´ch „volne´ deˇti prˇı´rody“ (cit. dle Necˇas 2008: 87).
Jakkoli dnes jizˇ mozˇna´ nenı´ tato asociace tak bezpro-
strˇednı´, kuprˇı´kladu indicky´ historik Weer Rajendra Rishi
sta´le vykresluje, jak Romove´ „splynuli s prˇı´rodou“ a jsou
„opravdovy´mi deˇtmi prˇı´rody“ (1976: 20, vl. prˇeklad).
Z environmentalisticky´ch pozic podobneˇ uvazˇuje Rolland
Vernon (1994): Anglicˇtı´ Romove´ „zobrazujı´ nasˇe ztracene´
’prˇı´rodnı´ ja´‘ “ (s. 4) a „zˇijı´ s naprostou pokorou po boku
prˇı´rody“ (s. 5, obojı´ vl. prˇeklad).10
POCHYBNOSTI NAD ZˇIVOTNOSTI´ MY´TU ROMSKE´HO
DIVOCHA I JEHO KRITIKY
V soucˇasnosti jizˇ nenı´ pochybnost nad platnostı´ obdob-
ny´ch prˇedstav nijak neobvykla´: O falesˇne´ ideji „eko-
logicky ctnostne´ho divocha“ psal zrˇejmeˇ prvnı´ Redford
(1990), my´tus „ekologicke´ho India´na“ zpochybnil Krech
(2000). I dalsˇı´ autorˇi (naprˇ. Diamond 2004: 307–335 cˇi
2008) pouka´zali, zˇe prˇesveˇdcˇenı´ o harmonicke´m souzˇitı´
mnohy´ch tradicˇnı´ch spolecˇnostı´ s prˇı´rodou jsou cˇasto vı´ce
nezˇ cˇı´mkoli jiny´m projekcı´ (obvykle sdı´leny´ch stereotyp-
nı´ch) prˇedstav jejich pu˚vodcu˚ a skutecˇny´ zˇivot prˇiblizˇujı´
jen okrajoveˇ a ve znacˇneˇ sve´ra´zne´ podobeˇ.
Polemika s my´tem „usˇlechtile´ho Roma“ tak, jak ji
stavı´ Jakoubek a Budilova´ (2004), tedy snad ani nemohla
dojı´t k jine´mu nezˇ vy´sˇe uvedene´mu, neprˇı´lisˇ prˇekvapive´mu
za´veˇru. Proti metodeˇ, s jejı´zˇ pomocı´ k neˇmu autorˇi cˇla´nku
dosˇli, lze ovsˇem vzne´st jiste´ na´mitky. Prˇedevsˇı´m poneˇkud
etnocentricky vztahujı´ meˇrˇı´tka majoritnı´ spolecˇnosti, jak se
chovat „ekologicky“, na Romy. Jen ma´lo prˇitom zohled-
nˇujı´ vliv materia´lnı´ho nedostatku, a prˇedevsˇı´m opomı´jejı´
za´sadnı´ skutecˇnost, zˇe vznik environmenta´lnı´ho hnutı´ se
8V roce 1763 srovnal I. Valyi jazyk indicky´ch studentu˚ univerzity
v jihoholandske´m Leidenu s romsˇtinou ze svy´ch domovsky´ch Uher.
9Dle neˇktery´ch autoru˚ prˇitom naopak du˚lezˇitost tradicˇnı´ho romske´ho
usporˇa´da´nı´ cˇi ritua´lnı´ necˇistoty spı´sˇe roste (Acton 1974; Gropper 1975;
Sutherland 1986).
10Pro vy´zkumnı´ka mu˚zˇe by´t matoucı´, zˇe Romove´ cˇasto podobne´
majoritnı´ stereotypy znajı´ a mohou je vyuzˇı´vat cˇi prˇeha´neˇt, naprˇı´klad aby
zı´skali pozornost, penı´ze cˇi aby skryli skutecˇnost prˇed zraky veˇtsˇinove´
spolecˇnosti (viz naprˇ. Gmelch in Jakoubek 2008: 355–356; Silverman
tamte´zˇ: 33).
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bezprostrˇedneˇ va´zˇe na modernı´ euroamerickou spolecˇnost
a vycha´zı´ z ducha romantismu cˇi zkusˇenosti veˇdecke´ho
pozna´va´nı´, industrializace a urbanizace (naprˇ. Librova´
1988).
Urcˇita´ etnocentricˇnost odkazuje na snad jesˇteˇ pro-
blematicˇteˇjsˇı´ aspekt. Oba autorˇi totizˇ usuzujı´ na vztah
k prˇı´rodeˇ pouze z urcˇity´ch do ocˇı´ bijı´cı´ch vneˇjsˇı´ch pro-
jevu˚. Jde kuprˇı´kladu o zˇivelne´ ka´cenı´ stromu˚, znacˇnou
fluktuaci veˇcı´, za´libu ve vsˇem nove´m cˇi zavalenı´ osady
odpadky spojene´ s celkovy´m neza´jmem o znecˇisˇt’ova´nı´
okolı´. Navzdory vlastnı´m proklamacı´m ovsˇem Budilova´
s Jakoubkem nestudujı´ vnitrˇnı´ povahu romske´ho vztahu,
ny´brzˇ pouze chova´nı´. O vnitrˇnı´ logice zachycujı´cı´ roli
prˇı´rody v mysˇlenkove´m sveˇteˇ Romu˚ a postoji, ktery´ k nı´
zaujı´majı´, se z textu nedozvı´da´me.
Jak upozornˇuje Krajhanzl (2010), chova´nı´ k prˇı´-
rodeˇ totizˇ vlastnı´ vztah cˇi postoje odra´zˇı´ pouze cˇa´stecˇneˇ.
Jeho prˇı´cˇiny jsou komplexnı´, znacˇny´ vliv majı´ i fyzicke´
a charakterove´ vlastnosti jednotlivce cˇi vliv okolı´. Pro
uchopenı´ vztahu Krajhanzl navrhuje vı´cedimenziona´lnı´
koncept sesta´vajı´cı´ z peˇtice charakteristik: (1) potrˇeba
kontaktu s prˇı´rodou, jezˇ lezˇı´ kuprˇı´kladu za vy´lety do
prˇı´rody, (2)
emphschopnosti a dovednosti pro kontakt s prˇı´rodou, (3)
emphenvironmenta´lnı´ veˇdomı´ vedoucı´ k ohleduplnosti
vu˚cˇi prˇı´rodeˇ, (4) environmenta´lnı´ senzitivita, vyjadrˇujı´cı´
vsˇı´mavost k prˇı´rodeˇ a (5) obecny´ postoj k prˇı´rodeˇ, jenzˇ
je urcˇity´m vı´ce cˇi me´neˇ veˇdomy´m, abstraktneˇji formulo-
vany´m prˇesveˇdcˇenı´m vyjadrˇujı´cı´m, z jake´ pozice cˇloveˇk
k prˇı´rodeˇ prˇistupuje.
Jakoubek s Budilovou navı´c opomı´jejı´ dalsˇı´ rozdı´l,
ktery´ Krajhanzl prˇedestı´ra´, a to mezi environmenta´lnı´m
chova´nı´m (tedy jaky´mkoli environmenta´lneˇ relevantnı´m
chova´nı´m) a environmenta´lnı´m jedna´nı´m, ktere´ je za´-
meˇrne´ a reflektovane´. Z jejich i z me´ho (Pelika´n 2010b:
102–108) pozorova´nı´ vsˇak vyply´va´, zˇe Romove´ jednajı´
spı´sˇe bezdeˇcˇneˇ (viz i Krausova´ a Jakoubek in Jakoubek
a Podusˇka 2003: 69–82).
PEˇT ANTROPOLOGICKY´CH KONCEPTU˚ TEMATIZUJI´CI´CH
VZTAH ROMU˚ K PRˇI´RODEˇ
Jak tedy vystopovat mı´sto, jezˇ prˇı´roda v zˇivoteˇ spisˇsky´ch
Romu˚ zaujı´ma´? V zahranicˇnı´ literaturˇe jsem se setkal
s peˇticı´ autoru˚ zaby´vajı´cı´ch se (doneda´vna) kocˇujı´cı´mi
cika´nsky´mi skupinami, kterˇı´ nabı´zejı´ urcˇite´ teoreticke´ za-
kotvenı´ (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005;
Sutherland 1986; Williams 2003). Ani u nich vsˇak cˇasto
nenacha´zı´me o mnoho vı´ce nezˇ implicitnı´ a kuse´ zmı´nky,
jezˇ je nutno dohleda´vat v hlavnı´m proudu badatelske´ho
za´jmu.
Vsˇem autoru˚m je spolecˇny´ pohled, zˇe romskou
identitu nelze postihnout vy´cˇtem dany´ch, esencia´lnı´ vlast-
nostı´ jedince cˇi skupiny (naprˇ. pu˚vodem), ale zˇe je dyna-
micky´m aspektem vztahu a vytva´rˇı´ se aktivnı´m a flexibil-
nı´m vytva´rˇenı´m hranic mezi Romy a majoritou kombinacı´
adaptace a udrzˇova´nı´ distance. Ne-Romove´ tak podle nich
tvorˇı´ soucˇa´st nejen socioekonomicke´ho, ale i kulturnı´ho
syste´mu Romu˚ (srov. i Jakoubek 2008).
Tento pohled vycha´zı´ ze zna´me´ho pojetı´ Fredrika
Bartha (1969). Kazˇda´ identita ma´ podle neˇj interakcˇnı´
povahu a pro jejı´ formova´nı´ je nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ vytva´rˇenı´
hranice my-oni, respektive cˇlen-cizinec, prˇicˇemzˇ hlavnı´
menta´lnı´ na´stroje prˇedstavuje inkorporace cˇi vyloucˇenı´.
Barthu˚v koncept lze vzta´hnout i na vztah k prˇı´rodeˇ.
Za´sadnı´ prˇedeˇl pak vede mezi prˇı´rodou a kulturou.
Kazˇdodennı´ vymezova´nı´ hranice te´to binarity je prˇitom dle
Le´vi-Strausse (naprˇ. 1996) univerza´lnı´ naprˇı´cˇ kulturami.11
I zde se tvorˇı´ identita na ba´zi „my“ a „oni“: Prˇı´roda je „to
druhe´“, „cizı´“; lidska´ identita je z podstaty za´sadnı´m dı´lem
„neprˇı´rodnı´ “. U´vodnı´ ota´zka nicme´neˇ zu˚sta´va´: existuje
„romska´“ podoba tohoto vymezenı´?
Podle Patricka Williamse (2003), zaby´vajı´cı´ho se
take´ vztahem kocˇovny´ch Romu˚ – Manusˇu˚ – z centra´lnı´
Francie k okolnı´mu sveˇtu, je pro jejich konstrukci dicho-
tomie prˇı´roda-kultura klı´cˇova´ mı´ra „civilizovanosti“ prˇi-
suzovana´ vlastnı´mu chova´nı´. Manusˇove´ se vymezujı´ tı´m,
zˇe kontrolujı´ sve´ prˇirozene´ chuteˇ, pudy. Civilizovane´ je
tedy vsˇe, co odkazuje na schopnost ovla´dnout „prˇı´rodnı´ “
v na´s. Vy´lucˇnost vlastnı´ identity odvı´jejı´ z toho, zˇe veˇdomeˇ
(a mnohdy ritualizovaneˇ) zacˇlenˇujı´ do kultury i takove´
chova´nı´, ktere´ ostatnı´ povazˇujı´ za projev prˇı´rody (s. 29–
55).
Dle Williamse jsou pro formova´nı´ romske´ identity
urcˇujı´cı´ trˇi roviny: vztahy mezi zˇivy´mi, zˇivy´mi a mrt-
vy´mi – jezˇ stojı´ v centru manusˇske´ho vnı´ma´nı´ sveˇta –
a pra´veˇ mezi prˇı´rodou a kulturou. Sveˇt prˇı´rody prˇitom se
sveˇtem majority sply´va´ a je na neˇj prˇevoditelny´: Manusˇove´
zˇijı´ „ve sveˇteˇ gadzˇu˚“ spı´sˇ nezˇ „ve stejne´m sveˇteˇ, jako
gadzˇove´“ (Williams 2003: 29, vl. prˇeklad). K prˇı´rodeˇ
tedy nemajı´ prˇı´my´ vztah; ten je vzˇdy zprostrˇedkova´n
neromsky´m sveˇtem.
Dalsˇı´ autor, Michael Stewart (2005), zkoumal jednu
z mad’arsky´ch usazeny´ch skupin Olachu˚. Specifikoval
jejich opozici coby negaci hodnot a zˇivotnı´ho zpu˚sobu
zemeˇdeˇlske´ spolecˇnosti.12 Romove´ si dle neˇj vytva´rˇejı´
velmi pevny´ identitnı´ syste´m v bezprostrˇednı´ reakci na
mad’arske´ho rolnı´ka, ktery´ vlastnı´ pu˚du, akcentuje pecˇli-
vou, efektivnı´ a systematickou pra´ci, vzy´va´ neoka´zalost,
udrzˇuje nabyte´ bohatstvı´, vyhy´ba´ se obchodova´nı´ a spı´sˇe
spole´ha´ na vlastnı´ vy´peˇstky. Oproti nim stavı´ Romy, kterˇı´
se zemeˇdeˇlstvı´m ani nechteˇjı´ zaby´vat, za jedine´ „cˇiste´“
povazˇujı´ penı´ze zı´skane´ obchodova´nı´m a prˇi „cika´nske´
pra´ci“ (romanˇi but’i) se osveˇdcˇuje zejme´na inteligence
11Prˇedpoklad mysˇlenı´ v bina´rnı´ch opozicı´ch byl vy´znamny´m te´matem
Le´vi-Straussovy´ch kritiku˚ (viz naprˇ. Eriksen 2008: 32–33). Nezastı´ra´m,
zˇe jednotlive´ spolecˇnosti vnı´majı´ rozpor prˇı´roda-kultura s ru˚znou inten-
zitou (u zemeˇdeˇlsky´ch spolecˇnostı´ trˇeba nale´za´me ostrˇejsˇı´ deˇlenı´ nezˇ
u lovcu˚ a sbeˇracˇu˚), zˇe mnohe´ cı´tı´ se sveˇtem prˇı´rody vnitrˇnı´ sprˇı´zneˇnost,
ani zˇe oba po´ly nemusı´ za´koniteˇ sta´t v protikladu (naprˇ. v mysˇlenkovy´ch
tradicı´ch Da´lne´ho vy´chodu). Domnı´va´m se ovsˇem, zˇe mozˇna´ spojitost cˇi
komplementarita te´to dvojice jejı´ existenci v klasifikaci sveˇta za´sadneˇ
nezpochybnˇuje.
12Symptomaticke´ je samotne´ oznacˇenı´ „gadzˇo“. Pocha´zı´ z mad’arsˇtiny
a znamena´ „rolnı´k“ i „hloupy´“ (Stewart 2005: 107). Obdobny´ vy´znam ma´
sˇpaneˇlske´ payo (buransky´ vesnicˇan, sedla´k) cˇi paisano (vlastnı´k pu˚dy;
Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).
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a mazanost (Stewart 2005: 25–33). Souhrn teˇchto „pro-
tinorem“ vytva´rˇı´ spolecˇneˇ s uzˇı´va´nı´m romske´ho jazyka
„romstvı´ “ (romipen), ktere´ musı´ kazˇdy´ Rom neusta´le
potvrzovat.
Prˇedchozı´ za´veˇry v mnohe´m rozvı´jejı´ ba´da´nı´ Palomy
Gay y Blasco (1999) mezi sˇpaneˇlsky´mi „Gitanos“. Jejı´ vy´-
zkum prima´rneˇ cı´lı´ na ota´zku uchova´nı´ soudrzˇne´ cika´nske´
identity prokazujı´cı´ obdobne´ znaky naprˇı´cˇ subetniky. Gay
y Blasco konstatuje silnou odstrˇedivost a slabe´ vazby mezi
neprˇı´buzny´mi – Cika´ni tvorˇı´ rozpty´leny´ agrega´t neurcˇite´
velikosti, pu˚vodu i loka´lnı´ prˇı´slusˇnosti. Koheze a harmo-
nie uvnitrˇ spolecˇnosti proto podle nı´ netvorˇı´ prˇedpoklad
realizace etnicity. Klı´cˇove´ je podobna´ situovanost vu˚cˇi
zbytku sveˇta a oddanost za´konu˚m romipen. Dobrovolnou
segregaci od majority cˇi vlastnı´ minulosti, souvisejı´cı´
s prˇesveˇdcˇenı´m o vrozene´ odlisˇnosti, posiluje prˇedstava
o ritua´lnı´ necˇistoteˇ gadzˇovske´ spolecˇnosti (viz i Gmelch
in Jakoubek 2008: 344–381).
S vy´znamny´m pozna´nı´m prˇisˇla Anne Sutherland,
zkoumajı´cı´ kalifornske´ skupiny Kalderasˇu˚ a Macˇvaju˚
(1986). Zejme´na se soustrˇedila na postavenı´ zˇen, instituci
ritua´lnı´ necˇistoty a vztahy Romu˚ s majoritou. Vedle Bartha
(1969) navazuje na pohled Mary Douglas (1966, 1996),
podle nı´zˇ slouzˇı´ symbolicke´ cˇleneˇnı´ na cˇiste´ a znecˇisˇt’ujı´cı´
ke klasifikaci sveˇta a vymezenı´ lidske´ho usporˇa´da´nı´: „Ne-
cˇistota je vedlejsˇı´m produktem systematicke´ho usporˇa´da´-
va´nı´ a klasifikace hmoty.“ (Douglas 1966: 36, vl. prˇeklad)
Ambivalentnı´ a specifickou roli zaujı´ma´ lidske´ teˇlo, ktere´
je kulturnı´ i prˇı´rodnı´ a prˇedstavuje metaforu spolecˇnosti
a jejı´ch hranic (Douglas 1996: 69–87).
Sutherland naznacˇila, zˇe pra´veˇ k prˇı´rodeˇ (resp. prˇi-
rozenosti) lze v prˇı´padeˇ Romu˚ prˇistupovat prostrˇednictvı´m
ritua´lnı´ necˇistoty, tzv. „dege´sˇstvı´ “ (1986: 255–287). Uka-
zuje, zˇe nejde o souhrn poveˇr, ale „smysluplny´ a komplexnı´
syste´m“ (s. 289). Klı´cˇem k pochopenı´ je podle nı´ teˇlo,
zejme´na zˇenske´. Zˇeny totizˇ azˇ tak neby´vajı´ nahlı´zˇeny jako
nositelky kultury, ale spı´sˇe jako bytosti blizˇsˇı´ prˇı´rodeˇ.13
Na ba´zi cˇiste´/necˇiste´ je vsˇak definova´no prakticky vsˇe,
vcˇetneˇ kazˇdodennı´ch cˇinnostı´, jako je jı´dlo, pranı´ pra´dla,
usporˇa´da´nı´ zˇivotnı´ho prostoru, spolecˇenske´ normy, vztahy
mezi Romy i vu˚cˇi gadzˇu˚m, anebo okolı´. Sutherland prˇitom
systematizovala dveˇ roviny: vymezenı´ hornı´ a dolnı´, pla-
tı´cı´ zejme´na u teˇla (dolnı´ cˇa´st je povazˇova´na za necˇistou)
a odra´zˇejı´cı´ vztah k vlastnı´ prˇirozenosti, a deˇlenı´ na cˇiste´
vnitrˇnı´ a me´neˇ cˇiste´ vneˇjsˇı´, jezˇ do znacˇne´ mı´ry sply´va´
s dichotomiı´ my-oni.
Tyto mysˇlenky cˇa´stecˇneˇ rozva´dı´ Judith Okely (1983),
jezˇ zˇila mezi britsky´mi Cika´ny-Travellery.14 Podobneˇ jako
Sutherland docha´zı´ k za´veˇru, zˇe dodrzˇova´nı´ tabu znecˇisˇteˇnı´
tvorˇı´ jeden ze za´kladu˚ cika´nske´ identity. Rozva´dı´ prˇitom
jejı´ deˇlenı´, kdyzˇ doplnˇuje dalsˇı´ polaritu prˇi vnı´ma´nı´ teˇles-
nosti: vnitrˇnı´ a vneˇjsˇı´ teˇlo (s. 77–104).
13Tato prˇedstava je vı´ceme´neˇ univerza´lnı´ naprˇı´cˇ spolecˇnostmi (Ortner
1998).
14Skupina Travelleru˚ zahrnuje i necika´nske´ skupiny, zejme´na T. Irske´
a Skotske´.
VZTAZˇENI´ TEORETICKY´CH KONCEPTU˚ NA SPISˇSKE´
PROSTRˇEDI´
K nastı´neˇny´m teoriı´m lze vzne´st mnozˇstvı´ na´mitek. Vedle
silne´ho konstruktivismu prova´zejı´ pochybnosti kuprˇı´kladu
tezi, zˇe bytostny´ za´klad romske´ kultury tkvı´ v potrˇebeˇ
negace majority. Podsouva´ se tı´m mysˇlenka, zˇe jde o pou-
hou funkci kultury neromske´ a prˇedchozı´ teorie tak znacˇneˇ
upı´rajı´ Romu˚m sve´bytnost. Uskutecˇneˇny´ vy´zkum (Pelika´n
2010a, 2010b) prˇitom vede k na´zoru, zˇe jde spı´sˇe o plas-
ticˇteˇjsˇı´ interpretaci pravidel veˇtsˇiny, jezˇ mu˚zˇe by´t mnohem
me´neˇ prˇedvı´datelneˇ kauza´lnı´. Romove´ kuprˇı´kladu mnohe´
prvky – typicky na´bozˇenske´ – prˇebı´rajı´ (Kova´cˇ a Mann
2003) a jejich zvyklosti a postoje ohledneˇ deˇlenı´ na cˇiste´
a necˇiste´ jsou v mnohe´m ekvivalentnı´ nasˇı´ vlastnı´ mi-
nulosti i mimoevropsky´m nemodernı´m spolecˇnostem (viz
Douglas 1966; Eliade naprˇ. 1993, 2004: 36–40). Neˇktere´
prˇı´rodnı´ inklinace (naprˇ. koneˇ) cˇi averze (les, tma, hadi)
jsou dokonce ukotveny evolucˇneˇ, „biofilneˇ“ (Kellert a
Wilson 1993; Wilson 1984).
Podobnost urcˇity´ch prvku˚ s jiny´mi skupinami vsˇak
na druhou stranu rozhodneˇ neznamena´, zˇe by jejich po-
stoje nebyly v leccˇem sve´bytne´. Znacˇneˇ specificky pu˚sobı´
prˇedevsˇı´m romska´ klasifikace ritua´lnı´ necˇistoty (zrˇetelna´
zejme´na u zvı´rˇat, viz Pelika´n 2010b: 89–94) anebo neze-
meˇdeˇlsky´ postoj ke krajineˇ.
Uvedene´ vy´hrady nicme´neˇ neubı´rajı´ prˇedstaveny´m
konceptu˚m na argumentacˇnı´ hloubce a inspirativnosti.
Za´rovenˇ naznacˇujı´ dvojı´ rovinu te´matu: zaprve´ jde o vztah
k zˇite´mu prostrˇedı´, krajineˇ, coby prostoru interakce cˇlo-
veˇka a prˇı´rody, jenzˇ jisty´m zpu˚sobem odra´zˇı´ i vztah
k majoriteˇ (Gay y Blasco 1999; Stewart 2005; Williams
2003).
Druhou dimenzi tvorˇı´ vztah k prˇı´rodeˇ jako entiteˇ,
principu, prˇirozenosti. Vy´zkum na Spisˇi za´rovenˇ sledoval
dvojı´ povahu vymezova´nı´ hranice kultura-prˇı´roda: jed-
nak vu˚cˇi prˇı´rodeˇ jako nevyrobene´mu, divocˇineˇ, ktera´ se
„prˇirodı´ “ bez za´sahu cˇloveˇka, jednak vu˚cˇi prˇı´rodeˇ jako
reprezentantu nezna´ma, nebezpecˇne´mu „jine´mu“, opaku
rˇa´du sveˇta, chaosu.15 Analogie mezi dichotomiı´ prˇı´roda-
kultura a symbolicky´m vymezova´nı´m hranic ritua´lneˇ cˇis-
te´ho lze prˇitom nale´zt jak ve vztahu k vlastnı´mu teˇlu, tak
k necˇisty´m Romu˚m, zvı´rˇatu˚m, okolnı´ krajineˇ i gadzˇovske´
majoriteˇ (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Sutherland
1986; Williams 2003).
Polemizovat lze take´ s na´zorem, zˇe Romove´ prˇı´rodu
nezakousˇejı´ prˇı´mo (Williams 2003), respektive zˇe jejich
vztah k nı´ je determinova´n postoji majority a je na neˇ
prˇevoditelny´ (te´zˇ Stewart 2005). Vy´sledky vy´zkumu na
Spisˇi (Pelika´n 2010a, 2010b) nicme´neˇ k takovy´m u´vaha´m
nevybı´zejı´. Naznacˇujı´, zˇe pohled majority urcˇity´ vliv ma´,
nicme´neˇ vymezenı´ Romu˚ vu˚cˇi prˇı´rodeˇ a majoriteˇ je spı´sˇe
v leccˇem podobny´m vytva´rˇenı´m distance vu˚cˇi cizı´mu, nezˇ
aby ze sebe vyply´valo (neprava´ korelace). Navı´c, mnohe´
pozorovane´ fenome´ny jsou podobne´ spolecˇnostem, ktere´
takto silnou opozici vu˚cˇi evropske´ zemeˇdeˇlske´ kulturˇe
15Ve smyslu dvojı´ho rˇecke´ho pojetı´ fysis/nomos a chaos/kosmos (viz
Kratochvı´l 1994).
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nezaujı´majı´, a lze se tedy opra´vneˇneˇ domnı´vat, zˇe ani
u Romu˚ nejsou tak silneˇ determinova´ny majoritnı´mi po-
stoji.
Vy´zkum spı´sˇe ukazuje, zˇe okolnı´ prˇı´roda (respek-
tive vymezova´nı´ vu˚cˇi nı´) pu˚sobı´ na kulturu spisˇsky´ch
osad bezprostrˇedneˇ a odra´zˇı´ se naprˇı´klad i v tamnı´ sı´-
delnı´ strukturˇe (Pelika´n 2010b: 83–85). Krajinu Romove´
vnı´majı´ prakticky jen v ra´mci blı´zke´ho okolı´ a kromeˇ
prostoru poskytujı´cı´ho obzˇivu je prˇedevsˇı´m prostorem
posva´tny´m.16 Probı´ha´ v nı´ prˇı´ma´ komunikace s Bohem,
vede jı´ hranice zna´me´ho (kosmizovane´ho; viz naprˇ. Eliade
1993: 11–14, 2006: 77–106) a nezna´me´ho (chaoticke´ho),
je deˇjisˇteˇm vy´znamuplny´ch uda´lostı´17 a objevujı´ se zde
poslove´ z druhe´ho sveˇta (mulo).
S pomocı´ uvedeny´ch teoreticky´ch konceptu˚ jsem se
te´zˇ pokusil doka´zat vhodnost environmenta´lnı´ optiky pro
zkouma´nı´ Romu˚ a jejich etnicity: Williams (2003) spatrˇuje
vy´lucˇnost romstvı´ v tom, zˇe du˚sledneˇji oddeˇlujı´ prˇı´rodu
od kultury. Sutherland (1986) a Okely (1983) dokla´dajı´,
zˇe vztah kultura-prˇı´roda se prˇı´mo odra´zˇı´ v dodrzˇova´nı´
tabu znecˇisˇteˇnı´, a to zˇe tvorˇı´ jeden ze za´kladu˚ romske´
identity. Gay y Blasco (1999) je zase prˇesveˇdcˇena, zˇe
soudrzˇnost identity zpu˚sobuje hlavneˇ podobna´ situovanost
vu˚cˇi zbytku sveˇta. Jakkoli to Gay y Blasco prˇı´mo neuva´dı´,
z logiky jejı´ho konceptu lze prˇedpokla´dat, zˇe jednotny´
zpu˚sob vytva´rˇenı´ distance je mozˇny´ vzta´hnout i na necˇis-
tou prˇı´rodu. Stewart (2005) da´va´ explicitneˇ do souvislosti
romskou etnicitu s (nezemeˇdeˇlsky´m) vztahem ke krajineˇ.
Vy´sˇe uvedene´ poznatky vedly k uprˇesneˇnı´ titulnı´
hypote´zy (H2): Romska´ etnicita se ustanovuje nejen
na vymezenı´ se coby „ne-gadzˇovska´“, ale i jako „ne-
prˇı´rodnı´“. Z hlediska te´to pra´ce prˇitom platı´, zˇe v u´zke´
na´vaznosti na majoritu se utva´rˇı´ nezemeˇdeˇlsky´ vztah ke
krajineˇ (prˇı´rodeˇ jako prostrˇedı´), cozˇ potvrzujı´ i spisˇsˇtı´
Romove´, nebot’ kuprˇı´kladu nejevı´ ambice k peˇstova´nı´ cˇi
chovu a samotny´ kontakt s pu˚dou je povazˇova´n za necˇisty´
(srov. i dalsˇı´ vy´zkumy na Slovensku: Jakoubek a Hirt
2008; Kompanı´kova´ a Sˇebesta in Vasˇecˇka 2002: 621–622).
V opozici kultura-prˇı´roda (prˇı´roda jako princip) vy´zkum
sledoval vymezova´nı´ cele´ spolecˇnosti (resp. osady) vu˚cˇi
necˇiste´mu prˇı´rodnı´mu sveˇtu v sˇesti dimenzı´ch: prostoro-
ve´m usporˇa´da´nı´, vztahu k lesu,18 noci, zvı´rˇatu˚m, zˇena´m
(zejme´na zˇenske´ teˇlesnosti) a kveˇtina´m.
Ruku v ruce s vytycˇova´nı´m uvedeny´ch hranic prˇitom
jde i jejich prˇekracˇova´nı´. Je vsˇak nutny´m prˇedpokladem,
aby sˇlo o „spra´vnou“, kulturneˇ kontrolovanou (kosmizova-
nou) interakci. Pro prˇı´rodu tedy platı´ tote´zˇ, co pro vztahy
mezi Romy i pro vztah k majoriteˇ (srov. „civilizovanost“
u Williamse 2003).
Pokud vyuzˇijeme Krajhanzlu˚v (2010) zmı´neˇny´ kon-
16Nezda´ se prˇitom, zˇe by Romove´ v krajineˇ meˇli posva´tna´ mı´sta na
zpu˚sob posva´tny´ch ha´ju˚ apod. Spı´sˇe to vypada´, zˇe posva´tna´ je krajina
jako celek, neˇktere´ u´kazy (typicky povodneˇ a jine´ poveˇtrnostnı´ jevy) cˇi
zvı´rˇata (klasicky hadi).
17Charakteristicka´ je na´sledujı´cı´ vy´poveˇd’: „Ja´ jsem bydlela tam, v tom
domeˇ, jenomzˇe meˇ tam kocˇka nosila prˇed pra´h hady, tak jsem se
odsteˇhovala prycˇ.“ (tere´nnı´ vy´poveˇd’, 19. 10. 2007).
18Ostatneˇ, v romske´m dzˇungalo (necˇisty´, had, d’a´bel) spra´vneˇ slysˇı´me
spolecˇny´ pu˚vod vy´razu pro prales (dzˇungle, resp. angl. Jungle).
cept, pak lze tvrdit, zˇe Romove´ ze spisˇsky´ch osad majı´
(1) nı´zkou potrˇebu kontaktu s prˇı´rodou, nebot’ se jı´ snazˇı´
pokud mozˇno vyhy´bat a netra´vı´ v nı´ vı´ce cˇasu, nezˇ je
nutne´ z hlediska obzˇivy (sbeˇr plodin, drˇeva apod.). Mimo
osadu se prˇitom pohybujı´ jen beˇhem dne, a to v jejı´m
bezprostrˇednı´m okolı´. Touhu vyrazit do prˇı´rody „jen tak“
prˇipisujı´ vy´hradneˇ gadzˇu˚m.19Nı´zke´ jsou i (2) schopnosti
a dovednosti pro kontakt s prˇı´rodou.20 Zrˇejmeˇ proto, zˇe
na rozdı´l od jiny´ch etnik nepotrˇebujı´ prˇı´rodu tolik pro
praktikova´nı´ vlastnı´ho zˇivotnı´ho zpu˚sobu, jsou jejich zna-
losti spı´sˇe schematicke´: vy´zkum neuka´zal, zˇe by se vyznali
v prˇı´rodnı´ch za´konitostech (naprˇı´klad prˇedpoveˇdi pocˇası´),
ani zˇe by rozlisˇovali veˇtsˇı´ mnozˇstvı´ druhu˚ zveˇrˇe, kveˇtin cˇi
stromu˚. Podobneˇ je na tom i (3) environmenta´lnı´ veˇdomı´.
Jak bylo zmı´neˇno, Romove´ se azˇ na vy´jimky vyznacˇujı´
nepatrnou reflexı´ vlastnı´ho vlivu na prˇı´rodu i ohleduplnostı´
vu˚cˇi nı´ (k diskusi environmenta´lnı´ho uveˇdomeˇnı´ blı´zˇe
Pelika´n 2010b: 105–108). Naopak (4) environmenta´lnı´
senzitivita je v neˇcˇem paradoxnı´: z hlediska esteticke´ho
je nı´zka´, s odstupem od krajiny anebo oceneˇnı´m prˇı´-
rodnı´ scene´rie jsem se nesetkal; preferova´ny jsou lidske´
vy´tvory z umeˇly´ch materia´lu˚. Kdyzˇ jsem upozornil na
vy´hled z okna, dostal jsem typickou odpoveˇd’: „Dole,
kde jsme by´vali drˇı´v, je hezcˇı´ vy´hled do osady – co
kdo deˇla´!“ (tere´nnı´ vy´poveˇd’, 8. 11. 2008). Na druhou
stranu je ovsˇem senzitivita znacˇna´ z pohledu hloubky
prozˇı´vane´ho kontaktu: jak bylo uvedeno, Romove´ jsou
velice vnı´mavı´ k prˇı´rodnı´m u´kazu˚m a podobajı´ se tak prˇed-
novoveˇke´mu Evropanovi, ktery´ byl do krajiny a uda´lostı´
v nı´ hluboce a mnohovrstevnateˇ vsazen a byl vnı´ma´n jako
rucˇitel rˇa´du a „obcˇan sveˇta“21 (viz naprˇ. Eliade 2006: 77–
106). (5) Obecne´ postoje k prˇı´rodeˇ lze pak nazvat podle
Krajhanzlovy klasifikace na´bozˇensky´, nezemeˇdeˇlsky´, uzˇi-
vatelsky´ cˇi submisivneˇ-hostilnı´.
Z vy´sˇe uvedene´ho lze tedy vyvodit, zˇe vztah Romu˚
k prˇı´rodeˇ je formovany´ znacˇny´m pocˇtem vlivu˚ a opravdu
jej nelze zu´zˇit na pouhou negaci majority. Navı´c, jak
dokla´da´ trˇeba zminˇovany´ Barth (1969), ve vza´jemne´ inter-
akci se vyvı´jejı´ vsˇechny skupiny. Da´ se proto prˇedpokla´-
dat, zˇe obdobneˇ reaguje na hodnoty a zˇivotnı´ zpu˚sob Romu˚
i majorita. Studium nastı´neˇny´ch majoritnı´ch environmen-
ta´lneˇ relevantnı´ch stereotypu˚ o Romech prˇitom naznacˇuje
hypote´zu (H3), zˇe pohled veˇtsˇinove´ spolecˇnosti na Romy
je v mnohe´m ekvivalentnı´ jejı´mu pohledu na prˇı´rodu
a za´rovenˇ se velmi analogicky vyvı´jel.
Nabı´zejı´ se i sˇirsˇı´ prˇesahy do spolecˇenskoveˇdnı´ho
diskursu: Izolaci od majority a od sveˇta jako takove´ho
podle uvedeny´ch informacı´ nepu˚sobı´ jen chudoba a ne-
gramotnost, ale je za´meˇrna´. Takovy´ pohled polemizuje
s konceptem socia´lnı´ho vyloucˇenı´ (viz naprˇ. Jakoubek
a Podusˇka 2003). Komplexnost a sve´bytnost romske´ho
19Charakteristicka´ je tato historka: Jeden Rom vyrazil do lesa na drˇevo
a potkal se tam se „zˇanda´ry“. Drˇevo vcˇas zahodil a pak se policistu˚m
vymlouval, zˇe „se tu jen procha´zı´“. Ostatnı´ se tomu sma´li: „Ro´m na
precha´dzke?!“ (tere´nnı´ vy´poveˇd’, 15. 2. 2008).
20Jakkoli podle Williamse (in Jakoubek 2008: 274) znalost okolnı´ho
sveˇta prˇida´va´ jednotlivci na autoriteˇ.
21Rˇecky Kosmopolitaes.
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pohledu na prˇı´rodu a jeho cˇa´stecˇna´ podobnost s nasˇı´
minulostı´ za´rovenˇ oponujı´ i u na´s diskutovane´mu (tam-
te´zˇ) pohledu, zˇe je romska´ kultura socia´lnı´m proble´mem,
modernı´m du˚sledkem zchudnutı´.
Vy´zkum vsˇak prˇedevsˇı´m pouka´zal na nutnost po-
opravit u´vodnı´ na´zor Budilove´ s Jakoubkem (2004: 17),
zˇe Romove´ prakticky nemajı´ hlubsˇı´ vztah k prˇı´rodeˇ. Roz-
hodneˇ nelze mluvit ani o „nestrannosti a lhostejnosti“
(tamte´zˇ). To mozˇna´ platı´ o chova´nı´ majı´cı´m dopad na
prˇı´rodu, nicme´neˇ obecneˇ lze naopak vysledovat znacˇny´
vliv, jaky´ na zˇivot spisˇsky´ch Romu˚ prˇı´roda ma´. Zda´
se dokonce, zˇe Romy deˇla´ tı´m, cˇı´m jsou, i specificky´
a nezprostrˇedkovany´ prˇı´stup k prˇı´rodeˇ a ke sveˇtu obecneˇ.
Vy´razneˇ pu˚sobı´ aktivnı´ touha neby´t jako prˇı´roda, a nelze
proto hovorˇit o pouhe´ pasivnı´ adaptaci na prostrˇedı´ (srov.
Ortova´ 1999). Vymezenı´ je patrne´ zejme´na v potlacˇova´nı´
necˇiste´ho a v pojetı´ krajiny jako hranice lidske´ho a mi-
molidske´ho sveˇta a subjektu, skrze neˇjzˇ komunikuje Bu˚h.
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